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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Branimira OraSanina, kao predsjednika vije¢a, Maide Bikié i
Jadranke Brenjo, kao ¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisniara, u upravnom sporu tuzitelja Euroherc osiguranje d.d. Sarajevo, ul. Trg
medunarodnog prijateljstva br. 20, Sarajevo, koga zastupaju advokati OD Milas
Martinovi¢ & Partneri iz Ljubuskog, filijala Sarajevo, ul. Azize Seéirbegovié br. 10,
protiv rjeSenja broj: JN2-03-07-1-2815-9/20 od 05.11.2020. godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, ul. Vukovarska br.10b, u upravnoj stvari
javne nabavke, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 10.05.2022. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rieSenje ponistava i predmet vraéa tuzenom na
ponovno odlucivanije.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM, u roku od 15 dana od dana dostavijanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuznog, uvazena je zalba ponudada Sarajevo
osiguranje d.d. Sarajevo od 01. 10. 2020. godine i ponistena Odluka o izboru
najpovoljniieg ponudacéa broj: 12-2/20 od 11. 09. 2020. godine i predmet vraéen
ugovornom organu na ponovni postupak. Organ ¢e donijeti posebno rjeSenje o
povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka.

Protiv osporenog rjeSenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor, jer smatra da je
osporeno riesenje nezakonito. Naime, ugovorni organ JP SPD Zeniéko-dobojskog
kantona je proveo postupak nabavke usluge motornih vozila, te je nakon provedenog
postupka, donio Odluku broj 12-2/20 od 11. 09. 2020. godine. Navedenom Odlukom
je tuzitelj izabran kao najpovoljniji ponudaé, a ponudaé Sarajevo osiguranje je na tu
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Odluku izjavio Zalbu. TuZeni je uvaZio Zalbu zalitelja sa obrazloZzenjem da ponuda
tuzitelja nije dostavljena u skladu sa zahtjevom iz Tenderskog dokumenta, jer nije
obracunao i ponudio premiju u skladu sa vazeéim premijskim sistemom X-AO.
Medutim, tuZiteli smatra da je tuzeni donio Odluku pogresnom primjenom
materijalnog propisa, jer u tenderskom dokumentu je traZeno da ponudaéi popune
obrazac za ponudu i obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim podacima koji su
definisani u obrascima, $to je tuzitelj uradio. Dakle, u obrascu je navedeno da sva
vozila ponudaca imaju bonus od 50%, osim za vozila za koja ugovorni organ navodi
bonus. Stoga nigdje u TD nije navedeno da su ponudadi duZni samoincijativno
prikupljati podatke o stepenu ostvarenog bonusa za svako od vozila, nego je upravo
navedeno da su ponudadi duzni primijeniti procente koje je ugovorni organ naveo u
tenderskoj dokumentaciji. Dalie ukazuje da ugovorni organ nije predvidio da
ponudadi prilikom sadinjavanja ponuda moraju izvrSiti uvid u baze $teta kod
nadleznog organa i nakon toga sami unijeti pripadajuéi procent bonusa/malusa za
svako pojedinacno vozilo, niti da moraju izvrSiti uvid u izvjestaje Agencije za nadzor
osiguranja FBiH. Dakle, upravo suprotno, ugovorni organ je sam odredio procente
bonusa za svako vozilo i propisao da se ponudaci moraju toga pridrzavati. Prema
tome, odredbe TD su jasne, a ukoliko je neko od ponuda¢a smatrao da nisu, mogao
je izjaviti Zalbu. Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak, $to je i Sud
BiH zaklju€io u svojoj presudi broj: S 1 3 U 0 21651 16 U od 18.05.2017.godine.
Zbog toga tuZitelj predlaze da sud uvazi tuzbu, ponisti osporeno rie$enje i predmet
vrati tuzenom na ponovno odludivanje, kao i obaveze tuzenog na naknadu troskova
upravnog spora u iznosu od 280,80 KM, uveéano za sudsku taksu.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana.
Zainteresirana lica, uredno obavijesteni nisu dostavili svoja izjasnjenja.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rijeSenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH“ broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijede¢ih razloga:

Konaénom odlukom tuzenog organa, uvazena je zalba ponudaca Sarajevo
osiguranje d.d. Sarajevo od 01. 10. 2020. godine i ponistena Odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 12-2/20 od 11. 09. 2020. godine i predmet vraéen
ugovornom organu na ponovni postupak. Prema obrazlozenju pobijanog rieSenja,
tuZeni je ocijenio da tuzitelj nije dostavio ponudu u skladu sa uslovima iz tenderskog
dokumenta. Naime, uvidom u TD, u obrazac za cijenu ponude, utvrdeno je da je
ugovorni organ eksplicitno zahtijevao da za stavke obrasca 1-99 ponudadi ponude
premije u skladu sa vazeéim premijskim sistemom X-AO. TuZeni je ocijenio da je
ugovorni organ prilikom ocjene ponuda, propustio da utvrdi da je u odnosu na cijenu
stavki redni broj 54, 60 i 80 obrasca za cijenu, tuzitelj ponudio premiju u skladu sa
svojim zahtjevom iz TD, po kome su ponudacdi to bili obavezni uéiniti. Suprotno tome,
ugovorni organ u izjaSnjenju proizvolino navodi da je izabrani ponuda¢ naveo
ostvareni popust od 50% na ime bonusa, ali bez konkretnog obrazloZenja u odnosu
na priloZzene izvjestaje Agencije za nadzor osiguranja FBIH. Zbog toga je tuZeni
ponistio Odluku o izboru i predmet vratio ugovornom organu na ponovno odluéivanje
u skladu sa ¢lanom 93. stav 7. i 111. stav 1. tacka d). Zakona o javnim nabavkama
BiH i 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH.
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Po ocjeni ovog upravnog vijeéa prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje
zakonitost konaénog upravnog akta.

Odredbama ¢lana 68. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 19/02 do 74/10) (Razlozi za odbacivanje zahtjeva za ucesce ili ponude),
propisano je da ugovorni organ odbacuje zahtjev za uéesce ili ponudu, ako ponudac
nije dostavio trazene dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze. Ugovorni organ duzan
je odbaciti zahtjev za ucesée ili ponudu izmedu ostalog i u sluéaju kada ponuda nije
potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. U skladu s ¢lanom 57.
Zakona, (Priprema ponude) u postupku javne nabavke, ponudaé se pridrzava
zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

S tim u vezi, ovo vijece je izvrsilo uvid u javni poziv po otvorenom postupku
broj: 12-2/20 za nabavku usluge osiguranja motornih vozila za potrebe JP SPD ZDK
d.o.o. Zavidovi¢i Kako to proizilazi iz dijela obrasca za cijenu, koji se odnosi na
usluge kasko osiguranja motornih vozila, ugovorni organ je naveo da su za vozila u
tabeli 1-99 ponudaéi obavezni ponuditi premiju u skladu sa vazeéim premijskim
sistemom X-AO, dok je na zadnjoj strani obrasca navedeno da sva vozila imaju
ostvaren bonus od 50%, izuzev taksativno nabrojanih vozila. Dalje, uvidom u ponudu
tuzitelja, obrazac za cijenu ponude (strana 7-19 ponude) ovo vijeée je ocijenilo da je
tuzitelj ponudio odnosno iskazao iznos premije za svaku stavku (redni broj 1-99 za
vrstu vozila), te je popunio svaku stavku u obrascu za cijenu.

Imajuéi u vidu da u upravnom sporu sud ocjenjuje zakonitost konacnog
upravnog akta, u konkretnom predmetnom slucaju, vije¢e nije moglo prihvatiti
obrazloZenje pobijanog rieSenja da tuzitelj nije postupio u skladu sa uslovima iz
tenderskog dokumenta. Dakle, iako se konkretnim pitanjem, u sustini,
najbolie moze baviti organ koji dobro poznaje predmetnu materiju, sa pravnog
stanovista, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, u osporenom rjeSenju je
izostalo valjano obrazioZenje, iz kojeg razloga tuzeni smatra da tuzitelj nije dostavio
ponudu u skladu sa uslovima iz TD, obzirom da iz tuzioCeve ponude proizilazi
drugadije ¢injeniéno stanje. Slijedom navedenog, pred ovo vijee se postavilo pitanje
na koji nadin je tuZeni zakljucio da tuzitelj nije ponudio premiju za stavku 54, 60 i 80
Obrasca, kada su navedene kolone takoder popunjene jednako kao i sve ostale.
Takoder, vijeée nije moglo ispitati ni na §ta se odnosi izvjeStaj Agencije za nadzor
osiguranja, jer u predmetnom spisu nije pronaden takav izvjestaj, pa je u konacnici,
u pobijanom rie$enju izostalo valjano obrazioZenje razloga iz ¢lana 57. Zakona o
javnim nabavkama BiH, na koje se poziva tuzeni, navodeéi da tuzitelj nije dostavio
ponudu u skladu sa uslovima iz TD.

Slijledom navedenog, tuzbu je valjalo uvaziti kao osnovanu, jer obrazloZzenje
pobijanog rjeSenja ne sadrzi sve $to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do 53/16)
odnosno razloge koji s obzirom na utvrdeno &injeniéno stanje upuéuju na onakvo
riedenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena
upravna stvar.

Kako je tuzba tuzitelja uvazena, pripadaju mu i troSkovi upravnog spora, u
skladu sa &lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH" broj:
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29/02 do 74/10) i u skladu sa vaze¢om Advokatskom tarifom FBiH. Odlucujuéi u
zahtjevu za naknadu tro$kova spora, sud je naSao da tuzitelju pripada pravo
naknade troSkova vodenja upravnog spora u ukupnom iznosu od 380,80 KM.
Navedeni troSkovi se dosuduju na ime naknade za vodenje upravnog spora u iznosu
od 280,80 KM sa obracunatim PDV-om i iznos od 100,00 KM na ime naknade za
sudsku taksu na tuzbu shodno ¢&lanu 22. Tarife broj 3.tacka 1. Zakona o sudskim
taksama u postupku pred Sudom BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 39/03).

Odluku kao u dispozitivu presude ovaj Sud je donio primjenom odredbi ¢lana 37.
stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
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